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Los accidentes laborales afectan negativamente a la competitividad y al potencial económi-
co de las empresas y de los países, dado el fuerte decremento del patrimonio humano, el ele-
vado número de jornadas de trabajo perdidas y los múltiples daños en los equipos de produc-
ción que ellos provocan. El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales estimó en el año 1996 una

pérdida de productividad de la economía española,
como consecuencia de la siniestralidad laboral, del
3% del PIB nacional obtenido ese mismo año (13.280
millones de euros) y National Safety Council (Consejo
Nacional de Seguridad de EEUU) estimó que en 1998,
el coste total de muertes y lesiones relacionadas con
el trabajo en EEUU ascendió a 125,1 billones de dóla-
res (Brown et al., 2000). Es por ello que la seguridad en
el trabajo está considerada, hoy en día, una actividad
de gran prioridad con importantes implicaciones
sociales y económicas (Brown, 1996).

La literatura sobre la seguridad revela que el factor hu-
mano desempeña un papel fundamental en los re-
sultados de seguridad de una organización (Donald y
Young, 1996). Los empleados constituyen la última
barrera ante los riesgos y su comportamiento es cru-
cial para evitar daños tanto materiales como perso-
nales (Hofmann y Stetzer, 1996; Eiff, 1999; Fernández-
Muñiz et al., 2007a). No obstante, el comportamiento
inseguro del trabajador es, frecuentemente, el pro-
ducto de fallos latentes en la organización y en los sis-
temas de gestión que predisponen al trabajador a
actuar sin seguridad (Reason, 1997, 1998; Kawka y
Kirchsteiger, 1999). 

Entre estos fallos cabe mencionar la falta de instruccio-
nes y de formación adecuada (Mearns et al., 2003), la
desmotivación (Kletz, 1993), la ausencia de procedi-
mientos de trabajo, el incorrecto diseño de tareas, la
falta de control, el escaso compromiso directivo hacia
la seguridad (Rundmo, 1996), y en definitiva, la ausen-
cia de un adecuado sistema de gestión de la seguri-
dad laboral (Hofmann et al., 1995; Fernández-Muñiz et
al., 2007a). Por ello, el centro de atención en la pre-
vención de accidentes se ha trasladado desde los
errores técnicos y humanos hacia actividades y proce-
sos involucrados en la gestión de la seguridad
(Kennedy y Kirwan, 1998; Guldenmund, 2000).

Un sistema de gestión de la seguridad y salud laboral
refleja el compromiso de la organización hacia la pre-
vención de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales y es considerado un antecedente del
clima de seguridad de la empresa, entendido éste
como el conjunto de actitudes y percepciones de los
empleados sobre la importancia concedida por la
organización hacia la seguridad (DeJoy et al., 2004).
Cuanto más desarrollado esté el sistema de gestión
de la seguridad, más positiva será la actitud ante el
riesgo de los trabajadores y, en consecuencia, más
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seguros serán sus comportamientos (Cohen, 1977;
Hofmann et al., 1995; Díaz y Cabrera, 1997; Vinod-
kumar y Bhasi, 2009). Asimismo, este sistema integra un
conjunto de políticas y procedimientos encaminados
a reducir el riesgo laboral, por lo que permite que los
buenos propósitos sean trasladados en un programa
que logre la seguridad deseada de forma eficiente,
puesto que proporciona un medio para controlar y
dirigir las actuaciones de los empleados (Smith et al.,
1978; HSE, 1997). Así pues, la implantación de un siste-
ma de gestión de la seguridad laboral en la organiza-
ción resulta vital dado su impacto significativo directo
e indirecto sobre los índices de siniestralidad (Petersen,
2000). 

La literatura ha estado enfocada hacia el análisis de
las políticas y prácticas que constituyen un efectivo sis-
tema de gestión de la seguridad y hacia el proceso
de su implantación (Cohen et al., 1975; Cohen, 1977;
Smith et al., 1978; Lindsay, 1992; Hale et al., 1997; HSE,
1997; Mitchison y Papadakis, 1999; Petersen, 2000; ILO,
2001; Santos-Reyes y Beard, 2002; Fernández-Muñiz et
al., 2007b), pero en escasas ocasiones se han anali-
zado las características de la organización que facili-
tan la implantación del mismo, a excepción de varia-
bles relacionadas con la gestión de la calidad y can
la gestión medioambiental (Viña et al., 1997; Ortiz,
1999; Bestratén y Carboneras, 2003). 

En este contexto, planteamos la realización del pre-
sente trabajo con el objetivo de identificar los factores
que promueven la implantación de sistemas de ges-
tión de la seguridad y salud laboral en las empresas
españolas. Así, consideramos que pueden ser varia-
bles determinantes de su implantación y posterior des-
arrollo el sector de actividad, el tamaño de la empre-
sa, la existencia de certificados de calidad y de me-
dioambiente, la presencia en mercados exteriores, la
existencia de capital extranjero y la existencia de es-
tructuras internas de participación y consulta en mate-
ria preventiva. 

Para el contraste de dichas hipótesis efectuamos un
estudio empírico en el ámbito empresarial español.
Mediante el envío de un cuestionario obtuvimos infor-
mación de 455 empresas españolas. Posteriormente,
efectuamos un cluster de dichas empresas en base al
grado de desarrollo de su gestión de la seguridad la-
boral y analizamos, mediante contrastes no paramé-
tricos, si las características anteriores sitúan a las em-
presas en el cluster configurado por empresas con
gestión preventiva más avanzada. Para la clasifica-
ción de las empresas hemos utilizado una escala fia-
bilizada y validada por Fernández-Muñiz et al. (2007b),
que recoge las principales prácticas y filosofías de
seguridad que contribuyen a reducir los accidentes
laborales.

EL SISTEMA DE GESTIÓN DE LA SEGURIDAD LABORAL

Burkhardt (1994) define el proceso de gestión de la
seguridad como »la aplicación del sistema de ges-

tión a la identificación, entendimiento y control de
los riesgos para prevenir procesos relacionados con
accidentes e incidentes». Así, el sistema de gestión
de la seguridad puede ser entendido como el con-
junto de políticas, estrategias, prácticas, procedi-
mientos, roles y funciones asociadas con la preven-
ción del riesgo laboral (Kirwan, 1998). Este sistema de
gestión es, pues, algo más que un simple «sistema de
papeles» de políticas y procedimientos (Mearns et al.,
2003). Los sistemas de gestión de la seguridad son
mecanismos integrados de la organización diseñados
para controlar los riesgos que puedan afectar a la
seguridad y salud de los trabajadores y que permiten,
además, cumplir fácilmente con la legislación. Para
que este sistema sea efectivo debe lograr la implica-
ción de los trabajadores, que son los que están en
contacto con los factores de riesgo en sus lugares de
trabajo, es decir, debe fomentar un clima de seguri-
dad positivo. Para ello, es necesario un fuerte compro-
miso y apoyo de todos los directivos de la empresa
(Zohar, 1980; Civil Aviation Safety Authority, 2002).

La literatura integra diversos trabajos donde se analizan
prácticas y procedimientos para una adecuada ges-
tión de la seguridad (Lindsay, 1992; Hurst et al., 1996;
Hale et al., 1997; Mitchison y Papadakis, 1999; McDo-
nald et al., 2000; Papadakis, 2000; Santos-Reyes y
Beard, 2002; Basso et al., 2004; Demichela et al., 2004;
Gill y Shergill, 2004; Harms-Ringdahl, 2004; Labodová,
2004; Walker y Tait, 2004; Lin Teo y Yng Ling, 2005;
Fernández-Muñiz et al., 2007b).

Asimismo, existen numerosos sistemas y modelos de
gestión recogidos en normas y guías de carácter na-
cional e internacional elaboradas por diversos organis-
mos e instituciones de múltiples países (Bird, 1975; BSI,
1996; HSE, 1997; BSI, 1999; ILO, 2001), observándose en
todas ellas una estructura similar al estar basadas en el
principio de mejora continua (plan-do-check-act). Adi-
cionalmente, mucho trabajos analizan las prácticas que
discriminan entre empresas con bajos y altos índices de
siniestralidad (Cohen et al., 1975; Cohen, 1977; Shafai-
Sahrai, 1971; Shannon et al., 1997; Vredenburgh, 2002;
Mearns et al., 2003).

La revisión de los mismos permitió identificar las siguien-
tes dimensiones claves para una buena gestión de
la seguridad y salud laboral

� El desarrollo de una política de prevención que
recoja el compromiso de la organización con la
seguridad, y exprese formalmente los objetivos, así
como los principios y directrices a seguir en materia
de seguridad y salud laboral.

� El fomento de la participación de los trabajado-
res en las actividades de seguridad y salud, con el
fin de promover comportamientos seguros e involu-
crarlos en procesos de toma de decisiones, a través
de sistemas de incentivos o de la consulta de
aspectos relacionados con su bienestar laboral.

� La formación y promoción de competencias de
los trabajadores, con el fin de mejorar sus capacida-
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des, habilidades y aptitudes en materia de preven-
ción de riesgos.

� La comunicación y transferencia de información
sobre el medio de trabajo, sus posibles riesgos y la
forma correcta de combatirlos.

� La planificación de las tareas a emprender, dis-
tinguiendo entre planificación preventiva y planifica-
ción de emergencia, en base a que dichas tareas
tengan lugar antes o después de que ocurra el acci-
dente.

� El control y revisión de las actuaciones realizadas
en la organización, a través del análisis de las condi-
ciones de trabajo y sucesos ocurridos en el interior
de la empresa, y a través de la comparación con
otras empresas.

LA SEGURIDAD Y SU RELACIÓN CON LA CALIDAD 
Y EL MEDIO AMBIENTE

La seguridad no es independiente de otras activida-
des de la empresa. Por ello, no es posible implemen-
tar el sistema de gestión de la seguridad independien-
temente de otros sistemas de gestión de la organiza-
ción. La gestión de la seguridad debe estar plena-
mente integrada en la empresa y ser un sistema cohe-
sivo y coherente con los objetivos y estrategias de la
empresa en las restantes áreas, proporcionando con-
sistencia interna y armonización (Labodová, 2004).
Adicionalmente, la asignación de responsabilidades
no se realiza al azar, sino que requiere que cada acti-
vidad sea revisada e integrada en un proceso holísti-
co. Esta integración permitirá a la organización mejo-
rar su posición competitiva y avanzar hacia la denomi-
nada excelencia.

El concepto de excelencia está adquiriendo una im-
portancia creciente en el mundo empresarial. Hoy en
día son muchas las organizaciones que están adop-
tando como referencias diversos modelos de gestión
con el fin de avanzar hacia dicha excelencia. Al igual
que el concepto de calidad total, el concepto de ex-
celencia es un concepto integrador que no sólo asume
aspectos como la calidad de productos, de procesos,
la calidad en el diseño y en el proyecto, la calidad
medioambiental o la calidad de gestión, sino tam-
bién, la calidad de vida laboral como partes esencia-
les de un todo. 

Los beneficios económicos son uno de los resultados
de la empresa excelente, pero tener clientes fideliza-
dos, trabajadores motivados e implicados en el pro-
yecto empresarial y una sociedad que se vea favore-
cida por el mismo son también resultados necesarios
y de los que depende en gran medida el desarrollo
de la empresa a medio y largo plazo. Alcanzarlos
requiere que la cultura organizacional esté sustentada
por valores y que el liderazgo de la dirección y de toda
la línea jerárquica los materialice mediante la sistema-
tización de un conjunto de actuaciones basadas en la
comunicación, en la cooperación y en el aprendizaje
continuo. 

La ética del trabajo, asociada a una política eficaz
de prevención de riesgos, y el reconocimiento del
valor de las personas, no es un mero código de nor-
mas de conducta, sino la base para que la empre-
sa pueda adaptarse a las exigencias de la compe-
titividad y de un mercado en continuos cambios
(Bestratén y Carboneras, 2003). La excelencia no es
una meta concreta a superar, sino un camino que
predispone individual y colectivamente para estar
en todo momento en las mejores condiciones. En el
gráfico 1 se recogen los elementos y sistemas que
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GRÁFICO 1
LA INTEGRACIÓN DE SISTEMAS Y EL CAMINO DE LA EXCELENCIA

FUENTE: Bestratén y Carboneras (2003).
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dentro de un proceso de innovación y aprendizaje
continuo favorecen el desarrollo empresarial sosteni-
ble en el camino de la excelencia.

Dada la gran aceptación de las normas de gestión de
la calidad ISO 9001:1994 y de gestión medioambien-
tal ISO 14001:1996, las empresas comenzaron a de-
mandar el modelo de gestión de la seguridad y salud
laboral que resultara más fácilmente integrable con las
mismas y que ofreciese la posibilidad de evaluación y
certificación de sus sistemas de gestión en la materia.
De este modo, el estándar internacional OHSAS 18001
se ha impuesto sobre los demás a nivel global, a tal
punto que recientemente ha sido revisado dando lugar
a OHSAS 18001:2007 «Sistemas de gestión de la segu-
ridad y salud en el trabajo». 

La integración de estos sistemas de gestión ofrece
múltiples beneficios, puesto que se pueden obtener
sinergias en la administración conjunta de los tres siste-
mas (Sánchez-Toledo et al., 2010). El impacto positivo
que genera esta integración puede observarse en tres
niveles: empresarial, de operaciones e individual (Ortiz,
2001). A nivel empresarial se produce una simplifica-
ción de la política de la empresa al incluir aspectos de
seguridad y de medio ambiente dentro de los de cali-
dad. Asimismo, a nivel de operaciones, las tres coinci-
den con un sistema de administración similar bajo el
aseguramiento de la calidad y mejora continua. Al
integrar el manejo de estas tres variables en una sola
área se logrará administrarlas en un solo proyecto orga-
nizacional, donde los esfuerzos y recursos se suman y
se evitan duplicidades. Por último, a un nivel individual,
también se consiguen sinergias en la administración
conjunta de los citados sistemas, ya que el trabajador
recibe un solo mensaje que facilita el aprendizaje y el
cambio.

METODOLOGÍA

Con la finalidad de alcanzar el objetivo planteado y
detectar las características organizativas que poten-
cian la implantación y desarrollo de un sistema de
gestión de la seguridad en el trabajo, hemos llevado
a cabo un estudio empírico, considerando como
universo o población objetivo el conjunto de empre-
sas ubicadas en España, tanto nacionales como
extranjeras, pertenecientes a los sectores de cons-
trucción, industria y servicios con independencia de
su tamaño a excepción de las microempresas, es
decir, de las empresas con menos de 10 trabajado-
res. Para la recogida de la información se diseño un
cuestionario dirigido al responsable de prevención
de la empresa. La ficha técnica de la investigación
aparece recogida en el cuadro 1.

El cuestionario fue fruto de una exhaustiva revisión
de estudios previos sobre la gestión de riesgos labo-
rales, tanto teóricos como empíricos. Además, se
han tenido en cuenta artículos, normas y guías ela-
boradas por diversos organismos públicos que reco-
gen prácticas y conductas adecuadas para la ges-
tión de la seguridad. Una vez obtenida una relación

inicial de ítemes y elaborado un primer borrador del
cuestionario, éste fue sometido a un proceso de de-
puración, con el fin de eliminar ítemes redundantes
por analogía de significado, para lo cual se tuvo en
cuenta la opinión de varios doctores en dirección
de empresas, manifestándose la necesidad de efec-
tuar alguna modificación sobre los ítemes de parti-
da. Posteriormente, se realizaron entrevistas en pro-
fundidad con expertos prevencionistas con dilatada
experiencia en la identificación y control de riesgos
en los lugares de trabajo (1). Finalmente, tras la se-
lección de los ítemes definitivos, se sometió el cues-
tionario a un pre-test con ocho empresas de distin-
tos sectores y tamaños, con la intención de probar
la correcta comprensión de las preguntas y añadir,
eliminar o modificar ítemes en base a las sugeren-
cias y comentarios realizados, así como comprobar
la aplicación general del cuestionario en el ámbito
empresarial español. 

Todos los ítemes fueron planteados en términos neutra-
les con el fin de no provocar sesgos o errores intencio-
nados, empleando escalas Likert 1-5. El cuestionario fue
sometido, posteriormente, a un proceso de validación
consistente en el estudio de la dimensionalidad, el aná-
lisis de la fiabilidad de sus configuraciones y la valora-
ción de su validez de contenido, convergente y discri-
minante, siguiendo las propuestas originales de Churchill
(1979) y Anderson y Gerbing (1988). La escala de medi-
ción del sistema de gestión de la seguridad resultante
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Universo Empresas de los sectores industria, construc-
ción y servicios con más de 10 trabajadores

Ámbito geográfico Nacional

Tamaño de la 
población

62.146 empresas (*)

Tamaño de la 
muestra

455 encuestas válidas pertenecientes a dis-
tintas Comunidades Autónomas y distintos
sectores

Procedimiento 
muestral

Muestreo estratificado proporcional al tama-
ño de la empresa y sector de actividad

Error muestral +/- 4,57

Nivel de confianza 95%; Z=1,96; p=q=0,5

CUADRO 1
FICHA TÉCNICA

FUENTE: Elaboración propia.

(*) El tamaño de la población se ha determinado utilizando la
base de datos SABI.

Nº
Coeficiente de
aglomeración 

(varianza intra-grupo)

Cambio % del coeficiente
respecto al nivel anterior

CUADRO 2
NÚMERO DE CLUSTERS A RETENER SEGÚN 

EL CRITERIO DE PARADA

FUENTE: Elaboración propia.

5 12814,527 3,9879

4 13325,560 5,5196

3 14061,074 8,6362

2 15274,423 25,5219

1 19172,742
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de dicho proceso de validación fue utilizada en el pre-
sente trabajo para efectuar una clasificación de las
empresas integrantes de la muestra, cuyos resultados se
comentan en el epígrafe siguiente.

RESULTADOS

Para dar cumplimiento al objetivo planteado y detectar
los factores que fomentan la implantación de un siste-
ma de la gestión de la seguridad, realizamos, en primer
lugar, una clasificación de las empresas de la muestra
en función de las prácticas preventivas que éstas des-
arrollan. En concreto, se identificaron dos clusters a par-
tir del criterio de parada (2) (Hair et al., 1998) y del aná-
lisis de la varianza (3). Los resultados del criterio de para-
da, utilizando el método de Ward, se pueden observar

en el cuadro 2. La razón de retener dos clusters obede-
ce al fuerte descenso que sufre la variabilidad intra
grupo al pasar de la solución de un cluster a la solución
de dos clusters. Este descenso es mucho menos apre-
ciable cuando se retienen tres clusters en lugar de dos.
Además, para esta solución los grupos formados cuen-
tan con un número de miembros muy parecido (244,
210), con lo que se evita la aparición de grupos unita-
rios o demasiado pequeños. Adicionalmente, efec-
tuando un análisis de la varianza para los dos clusters
identificados se han observado diferencias significativas
en todas variables consideradas (cuadro 3).

Los tipos de empresas se pueden observar en el cua-
dro 3. Para su interpretación basta observar los valores
adoptados por cada variable en los centroides de los
distintos conglomerados. A este respecto, conviene
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Variable
Cluster

F Sig
1 2

La empresa coordina sus políticas de seguridad y salud con otras políticas de recursos humanos para ase-
gurar el compromiso y bienestar de los trabajadores.

4,22 3,34 86,314 0,000

Existe una declaración escrita a disposición de todos los trabajadores donde se refleja la preocupación de
la dirección por la prevención, los principios de actuación y objetivos a conseguir.

4,20 3,04 93,852 0,000

La política de prevención contiene un compromiso de mejora continua, tratando de mejorar los objetivos
ya alcanzados.

4,45 3,43 124,182 0,000

Frecuentemente se proporcionan incentivos a los trabajadores para poner en práctica los principios y nor-
mas de actuación (p.e., correcta utilización de equipos de protección, ...).

2,90 1,90 77,054 0,000

Es frecuente la adopción de resoluciones surgidas a partir de las consultas efectuadas o sugerencias de los
trabajadores.

3,76 2,83 75,635 0,000

Periódicamente se efectúan reuniones entre los mandos y los trabajadores  para la toma de decisiones que
afecten a la organización del trabajo.

3,62 2,40 154,070 0,000

Es frecuente la existencia de equipos formados por trabajadores de distintas partes de la organización para
resolver problemas específicos relacionados con las condiciones de trabajo.

3,01 1,99 94,406 0,000

Se proporciona al trabajador un período de formación suficiente al ingresar en la empresa, cambiar de
puesto de trabajo o utilizar una nueva técnica.

4,07 2,93 150,373 0,000

Las acciones formativas son continuas y periódicas integradas en un plan de formación formalmente esta-
blecido.

4,22 2,83 230,209 0,000

El plan de formación se decide conjuntamente con los trabajadores o sus representantes. 3,41 2,40 101,148 0,000
La empresa facilita que los trabajadores puedan formarse dentro de la misma (permisos, becas). 3,92 2,95 77,888 0,000
Se elaboran manuales de instrucciones o procedimientos de trabajo para facilitar la acción preventiva. 4,39 3,27 144,724 0,000
Existe una comunicación fluida que se plasma en reuniones, campañas o exposiciones orales periódicas y
frecuentes para transmitir principios y normas de actuación.

4,01 2,53 273,150 0,000

Existen en la empresa sistemas de información previa al personal afectado sobre modificaciones y cambios
en los procesos productivos, puestos de trabajo o inversiones previstas.

3,94 2,49 275,708 0,000

Se elaboran circulares escritas y se efectúan reuniones para informar a los trabajadores sobre los riesgos aso-
ciados al trabajo y la forma de prevenirlos.

4,11 2,54 274,908 0,000

Se efectúan planes de prevención que recojan las acciones a realizar a partir de la información proporcio-
nada por la evaluación de los riesgos de cada puesto de trabajo.

4,52 3,73 99,836 0,000

Se elaboran normas de actuación o procedimientos de trabajo a partir de la evaluación de riesgos. 4,36 3,25 172,394 0,000
Los planes de prevención son divulgados a todos los trabajadores. 4,39 3,46 105,294 0,000
La empresa tiene elaborado un Plan de Emergencia ante situaciones de riesgo grave o catástrofes. 4,57 3,40 132,226 0,000
La empresa tiene implantado el Plan de Emergencia anterior. 4,03 2,65 141,279 0,000
El Plan de emergencia es divulgado a todos los trabajadores. 4,34 2,98 157,949 0,000
Se efectúan simulacros periódicos para controlar la eficacia del Plan de emergencia. 2,98 1,80 100,159 0,000
Periódicamente se controla la ejecución de los planes de prevención y el grado de cumplimiento de las
normas.

4,26 3,09 225,839 0,000

Se efectúan comparaciones entre las normas o planes predeterminados y las actuaciones, valorando su
implantación y eficacia de cara a identificar acciones correctoras.

3,90 2,54 230,277 0,000

Existen procedimientos (informes, estadísticas periódicas) para comprobar la consecución de los objetivos
asignados a los mandos.

3,77 2,37 192,043 0,000

Periódicamente se efectúan inspecciones sistemáticas para asegurar el funcionamiento eficaz de todo el
sistema.

4,04 2,69 209,335 0,000

Los accidentes e incidentes son notificados, investigados, analizados y registrados. 4,66 3,81 99,480 0,000
Es habitual la comparación de los índices de siniestralidad con los de otras organizaciones del mismo ramo
industrial que utilice procesos productivos similares.

3,32 2,20 86,244 0,000

Es habitual la comparación de técnicas y prácticas de gestión con las de otras organizaciones de cualquier
sector industrial, con el fin de obtener nuevas ideas sobre la gestión de problemas similares.

3,07 2,01 95,535 0,000

CUADRO 3
TIPOLOGÍA DE EMPRESAS

FUENTE: Elaboración propia.
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señalar que cuanto mayor es un valor, más importan-
te es esa práctica para las empresas que componen
el conglomerado, dada la naturaleza de la escala
que mide las valoraciones de los distintos ítemes. Así,
se observa que el grupo o conglomerado 1 presenta
mayor valor en todas las variables de gestión conside-
radas, lo que permite sostener que las empresas que
integran este cluster se caracterizan por una gestión
preventiva más desarrollada en todos sus aspectos.

Una vez definida la taxonomía de las empresas de la
muestra se pretende determinar qué características
presentan las empresas pertenecientes al grupo de
gestión preventiva más avanzada y si dichas caracte-
rísticas son significativamente diferentes respecto al
grupo formado por empresas con un sistema de ges-
tión preventivo menos desarrollado. Para valorar si exis-
ten diferencias significaticas se utilizó estadística no
paramétrica puesto que se desconoce la distribución
de la variable, no pudiendo afirmar que se ajuste a la
normalidad. El contraste no paramétrico no exige
supuestos acerca de la familia de distribuciones a que
pertenece la población. En concreto, se llevaron a
cabo pruebas de homogeneidad para observar si las
dos muestras provienen de la misma población me-
diante el test de U de Mann-Whitney-Wilcoxon, que per-
mite contrastar la hipotesis nula, H0, de homogenei-
dad mediante la comparación de dos muestras inde-
pendientes, no necesariamente del mismo tamaño.

Este test analiza, por tanto, la existencia de diferencias
significativas entre las empresas de los grupos identifi-
cados en base a su gestión preventiva y las variables
consideradas. Una desviación significativa de la U indi-
ca que H0 debe ser rechazada y, por tanto, existen
diferencias significativas. Así pues, se procede a conti-
nuación a efectuar dicho contraste, considerando
como variables relevantes el sector de actividad, el
tamaño de la empresa, la posesión de certificado de
calidad, la existencia de capital extranjero, la presen-
cia en mercados exteriores y la existencia de estructu-
ras internas de participación y consulta.

Sector de actividad

Es posible esperar diferencias en el sistema de ges-
tión implantado en una empresa según que perte-
nezca al sector industria, construcción o servicios.
Por esta razón, se lleva a cabo el contraste recogido
en el cuadro 4. Sin embargo, en la misma se puede
observar que tales diferencias no son significativas.

Las empresas de cada sector se reparten de una
forma prácticamente equitativa entre ambos grupos
creados en base a la gestión preventiva desarrollada
en las mismas, lo que, en principio, permitiría afirmar
que el sector no es un factor determinante del grado
de desarrollo del sistema de gestión. No obstante, este
resultado ha de valorarse con las cautelas debidas,
puesto que estos tres sectores considerados están inte-
grados, a su vez, por actividades muy heterogéneas,
con distinta peligrosidad y distintos niveles de riesgo y
es posible que concedan distinta importancia a las

actividades preventivas. Por consiguiente, resultaría más
conveniente efectuarlo para cada actividad particu-
lar. Sin embargo, este análisis pormenorizado no fue
llevado a cabo debido al reducido tamaño que pre-
sentan estos subsectores, con la consiguiente ausen-
cia de representatividad.

Tamaño de la empresa

La relación existente entre el tamaño de la empresa
y la gestión preventiva de la misma aparece refleja-
da en el cuadro 5. La misma nos permite afirmar la
existencia de diferencias significativas en el grado de
desarrollo del sistema de gestión preventivo según
que la empresa sea considerada pequeña, media-
na o grande. 

Así, conforme la empresa aumenta de tamaño tiende
a tener un sistema preventivo más avanzado, hasta el
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Sector de actividad
Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 4
INFLUENCIA DEL SECTOR DE ACTIVIDAD 

EN LA GESTIÓN PREVENTIVA

Industria 146 (54,1%) 124 (45,9%)

Construcción 44 (57,1%) 33 (42,9%)

Servicios 54 (50,9%) 52 (49,1%)

Valor Sig

Industria-Construcción

U de Mann-Whitney 9112,000
0,754W de Wilcoxon 11813,000

Industria-Servicios

U de Mann-Whitney 13428,000
0,963W de Wilcoxon 18681,000

Construcción-Servicios

U de Mann-Whitney 3530,500
0,404W de Wilcoxon 6231,500

FUENTE: Elaboración propia.

Tamaño de la empresa
Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 5
INFLUENCIA DEL TAMAÑO DE LA EMPRESA 

EN LA GESTIÓN PREVENTIVA

Pequeña (menos de 50 trabajadores) 110 (45,8%) 130 (54,2%)

Mediana (entre 50 y 250 trabajadores) 90 (56,3%) 70 (43,8%)

Grande (más de 250 trabajadores) 44 (81,5%) 10 (18,5%)

Valor Sig

Pequeña-Mediana

U de Mann-Whitney 15311,000
0,008W de Wilcoxon 27714,000

Pequeña-Grande

U de Mann-Whitney 4068,000
0,000W de Wilcoxon 5446,000

Mediana-Grande

U de Mann-Whitney 3385,500
0,023W de Wilcoxon 4763,500

FUENTE: Elaboración propia.
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punto de que la inmensa mayoría de las empresas de
la muestra que superan los 250 trabajadores, el 81,5%,
se encuentran encuadradas en el grupo formado por
empresas caracterizadas por una gestión preventiva
más desarrollada.

Certificado de calidad

En el cuadro 6 se recoge el número y porcentaje de
empresas pertenecientes a cada grupo de gestión
preventiva según que posean o no certificado de ges-
tión de la calidad. Las empresas que no poseen este
tipo de certificado se distribuyen de una forma más o
menos homogénea entre ambos grupos de gestión.
Sin embargo, se observa que a medida que obtienen
este certificado tienden a mejorar su sistema de ges-
tión preventivo puesto que la mayoría de las empresas
que están certificadas en calidad, el 60,6% de las mis-
mas, se encuadra dentro del grupo de gestión pre-
ventiva más avanzada. Adicionalmente, el test de
Mann-Withney refleja que estas diferencias son signifi-
cativas. Así pues, parece ser que las empresas que
poseen certificados de calidad han adquirido ciertas
habilidades y conocimientos que facilitan la implanta-
ción de la gestión de riesgos laborales, poniendo la
manifiesto la existencia de algún tipo de sinergia.

Certificado de gestión medioambiental

Adicionalmente, en el cuadro 7 aparece recogida la
relación entre la posesión de certificado medioam-
biental y la gestión preventiva de la empresa. En la
misma se puede observar que las empresas que no
poseen certificado de medioambiente se distribuyen
de una forma homogénea entre ambos grupos crea-
dos en base a la gestión preventiva desarrollada. Sin
embargo, la situación es muy diferente dentro del
grupo de empresas que si poseen este tipo de certifi-
cado. La mayor parte de las mismas, en concreto el
78,3% se encuadran dentro del grupo de gestión pre-
ventiva avanzada. Por consiguiente, al igual que ocu-
rre con la existencia de certificados de calidad, la exis-
tencia de un certificado de medioambiente concede
a la empresa unas habilidades, actitudes o conoci-
mientos que facilitan la implementación de la acción
preventiva, evidenciando así la existencia de algún
tipo de sinergia.

Presencia en mercados exteriores

Cabe pensar que la presencia en mercados interna-
cionales exige a las empresas el cumplimiento de
unos estándares mínimos de seguridad y salud, por lo
que en principio sería de esperar que estas empresas
se caracterizaran por una gestión preventiva más des-
arrollada. Para valorar si esta variable discrimina la ges-
tión preventiva se efectuó de nuevo el test de Mann-
Whithney cuyos resultados pueden observarse en el
cuadro 8. En la misma se observa que las empresas
con ventas exclusivamente en el territorio nacional se
distribuyen por igual entre los dos grupos de gestión. En

cambio, las empresas con presencia en mercados ex-
teriores mayoritariamente, el 60%, se encuadran den-
tro del grupo de gestión de la prevención más avan-
zada.

Existencia de capital extranjero

La relación existente entre la nacionalidad del capital y
la gestión preventiva puede observarse en el cuadro 9.
Las empresas con capital exclusivamente nacional se
reparten de forma equitativa entre ambos grupos de
gestión preventiva. En cambio, las empresas con capi-
tal extranjero se encuadran en un porcentaje superior,
en el 79,1%, dentro del grupo de gestión más avanza-
da. No obstante, se ha de destacar el reducido tama-
ño del grupo de empresas con capital extranjero que
representa sólo el 10% del total de la muestra.

Como estructuras internas de participación y consul-
ta se pueden considerar los delegados de preven-
ción (4)y los Comités de Seguridad y Salud (5). La
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de calidad

Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 6
INFLUENCIA DE LA POSESIÓN DE CERTIFICADO

DE CALIDAD EN LA GESTIÓN PREVENTIVA

No posee certificado de calidad 111 (47,4%) 123 (52,6%)

Posee certificado de calidad 132 (60,6%) 86 (39,4%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 22161,000
0,005W de Wilcoxon 46032,000

FUENTE: Elaboración propia.

Certificado de gestión 
medioambiental

Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 7
INFLUENCIA DE LA POSESIÓN DE CERTIFICADO

MEDIOAMBIENTAL EN LA GESTIÓN
PREVENTIVA

No posee certificado de medioambiente 188 (49,2%) 194 (50,8%)

Posee certificado de medioambiente 54 (78,3%) 15 (21,7%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 9351,000
0,000W de Wilcoxon 11766,000

FUENTE: Elaboración propia.

Grado de internacionalización
Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 8
INFLUENCIA DE LA PRESENCIA EN MERCADOS
EXTERIORES SOBRE LA GESTIÓN PREVENTIVA

No presencia en mercados exteriores 136 (49,6%) 138 (50,4%)

Presencia en mercados exteriores 108 (60,0%) 72 (40,0%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 21852,500
0,032W de Wilcoxon 59527,500

FUENTE: Elaboración propia.
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influencia de estos dos elementos sobre la gestión
preventiva de la empresa se recoge en los cuadros
10 y 11. En el cuadro 10 se observa que la mayor parte
de las empresas que poseen Comité de Seguridad
y Salud, el 66,5%, pertenecen al grupo de gestión
más desarrollada y el test de Mann-Whitney revela la
existencia de diferencias significativas.

Asimismo, se observa la existencia de diferencias signi-
ficativas en la gestión preventiva de las empresas
según que en las mismas existan o no delegados de
prevención. En el cuadro 11 se observa que la mayor
parte de las empresas, el 62,3%, que no poseen dele-
gados de prevención se encuadran dentro del grupo
de gestión de la prevención menos avanzado. Para-
lelamente, la mayoría de las empresas que disponen
de delegados de prevención, el 60,1%, se incluyen en
el grupo de gestión más avanzado.

CONCLUSIONES

La reducción de la siniestralidad de la organización,
requiere no sólo comportamientos seguros por parte
de los trabajadores, sino también la existencia de
unas condiciones de trabajo seguras, para lo cual es
necesario la asignación de unos recursos a las acti-
vidades preventivas. La forma más eficiente de asig-
nar los recursos parece ser un programa de seguri-
dad o un sistema de gestión de la prevención coor-
dinado y coherente con los objetivos y estrategias
de la empresa, el cual provoca un impacto signifi-
cativo sobre los ratios de accidentalidad.

Adicionalmente, una gestión sistemática de la seguri-
dad y salud no sólo dará como resultado una reduc-
ción de los ratios de siniestralidad sino que, normal-
mente, generará un aumento de la productividad y
de los resultados económicos y financieros de la
empresa (Andreoni, 1986; Niederleytner et al., 1996;
Ashford, 1997; Smallman and John, 2001; Rechenthin,
2004). Sin embargo, escasa atención se ha prestado
en la literatura a los factores que favorecen la integra-
ción de la prevención en la empresa y el desarrollo de
un sistema de gestión de la seguridad y salud laboral
efectivo. 

En este trabajo hemos analizado la incidencia de
diversos factores sobre el grado de avance de este
sistema de gestión. Los resultados muestran que el
cluster formado por las empresas de la muestra con
una gestión preventiva más desarrollada está inte-
grado por empresas pertenecientes a la industria, a
la construcción y a los servicios en una proporción
muy similar a la existente en el total de la muestra.
Además, pertenecen al mismo aproximadamente
la mitad de las Pymes de la muestra y la gran mayo-
ría (81,5%) de las empresas grandes. Por tanto, aun-
que esté integrado por empresas pequeñas, media-
nas y grandes se observa que a medida que aumen-
ta el tamaño, la empresa tiende a formar parte del
grupo de gestión más avanzada, existiendo una
correlación entre el tamaño de la empresa y la ges-
tión preventiva de la misma.

Por otro lado, la existencia de certificados de calidad
parece no ser un factor determinante de la gestión
preventiva puesto que el cluster de gestión más avan-
zada está formado tanto por empresas que lo tienen
como empresas que no. Sin embargo, sí se observa la
existencia de alguna influencia sobre la gestión, pues-
to que la mayor parte de las empresas que lo poseen
forman parte del grupo de mejor gestión preventiva.
Adicionalmente, se observa que el cluster de gestión
más avanzada está formado principalmente por em-
presas que no poseen certificado medioambiental.
Esta situación es debida a la escasa proporción de em-
presas que poseen este certificado dentro de la mues-
tra global. No obstante, se observa que el 78,3% de
las empresas que tienen certificado de medioambien-
te se integran en el grupo de gestión más avanzada,
poniendo de manifiesto la existencia de alguna rela-
ción entre la gestión medioambiental y la gestión pre-
ventiva, aún más acusada que la relación entre ges-
tión de la calidad y gestión de la prevención. 

Paralelamente, la gran mayoría de las empresas del
cluster de mejor gestión no tienen capital extranjero,
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Cluster gestión preventiva
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CUADRO 9
INFLUENCIA DE CAPITAL EXTRANJERO SOBRE LA

GESTIÓN PREVENTIVA

Sin capital extranjero 207 (50,9%) 200 (49,1%)

Con capital extranjero 34 (79,1%) 9 (20,9%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 6613,500
0,008W de Wilcoxon 90049,500

FUENTE: Elaboración propia.

Existencia de comité de Seguridad
y Slñud

Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 10
INFLUENCIA DEL COMITÉ DE SEGURIDAD Y SALUD

SOBRE LA GESTIÓN PREVENTIVA

No existe Comité de Seguridad y Salud 101 (42,4%) 137 (57,6%)

Existe Comité de Seguridad y Salud 143 (66,5%) 72 (33,5%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 19425,500
0,006W de Wilcoxon 42645,500

FUENTE: Elaboración propia.

Existencia de delegados de
prevención

Cluster gestión preventiva

Mejor Peor

CUADRO 11
INFLUENCIA DE LOS DELEGADOS DE PREVENCIÓN

SOBRE LA GESTIÓN PREVENTIVA

Sin delegados de prevención 46 (37,7% 76 (62,3%)

Con delegados de prevención 193 (60,1%) 128 (39,9%)

Valor Sig

U de Mann-Whitney 15191,000
0,000W de Wilcoxon 66872,000

FUENTE: Elaboración propia.
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debido al escaso porcentaje de empresas que lo
poseen dentro de la muestra global. Sin embargo,
parece ser que el hecho de tener capital extranjero
en la empresa condiciona la gestión, situando a la
empresa en el grupo de gestión más avanzada. Del
mismo modo, este cluster de gestión está integrado
por empresas con presencia y sin presencia en mer-
cados internacionales en una proporción más o menos
similar, pero parece ser que el hecho de actuar en
mercados externos condiciona la gestión preventiva
puesto que la mayoría de las empresas, el 60%, se
incluyen en el grupo de mejor gestión.

Por último, la mayoría de las empresas del cluster de
gestión más desarrollada poseen delegados de pre-
vención y Comité de Seguridad y Salud. Por consi-
guiente, aunque no sea posible establecer un perfil
de las empresas de la muestra caracterizadas por
una gestión de la seguridad y salud laboral más des-
arrollada (dado el carácter exploratorio del estudio),
si se detectan una serie de variables que se correla-
cionan positivamente con la misma, como son el
tamaño de la empresa, la posesión de certificados
de calidad y medioambiente, la presencia en mer-
cados exteriores, la existencia de capital extranjero y
las estructuras internas de participación y consulta.

(*) Este trabajo forma parte de los siguientes proyectos
financiados en Convocatorias Públicas: «Integración de
la prevención de riesgos laborales en la dirección estra-
tégica de la empresa», financiado por el Gobierno del
Principado de Asturias (Consejería de Industria y Empleo
y Consejería de Educación y Ciencia), y «Factores deter-
minantes del desarrollo de la gestión preventiva en las
empresas españolas», financiado por la Universidad de
Oviedo.

NOTAS

[1] Durante el mes de noviembre de 2002 se realizaron entre-
vistas a cuatro técnicos del Instituto Asturiano de Prevención
de Riesgos Laborales dedicados durante más de 20 años
al asesoramiento y apoyo a las empresas para un adecua-
do control de los riesgos laborales y a la vigilancia del cum-
plimiento de la normativa de aplicación vigente con el fin
de reducir la siniestralidad laboral.

[2] Aunque existen diversos criterios de parada, se ha optado
por contemplar el proporcionado por el paquete informáti-
co SPSS, basado en el análisis de las disminuciones de la
variabilidad intra grupo a medida que va aumentando el
número de clusters en la solución final.

[3] El análisis de la varianza se ha realizado a partir de los resul-
tados ofrecidos por el análisis cluster no jerárquico en su
modalidad de K-Medias, que mide si son significativas las
diferencias entre clusters respecto a las variables de agru-
pación utilizadas. Pretende minimizar la varianza residual, es
decir, la suma de distancias al cuadrado desde los casos a
la media del cluster al que van a ser asignados, o lo que es
lo mismo, la distancia euclídea al cuadrado.

[4] Los delegados de prevención son los representantes de los
trabajadores con funciones específicas en prevención de
prevención de riesgos. Estos delegados son elegidos por y
entre los representantes del personal en función del núme-
ro de trabajadores y desempeñan las funciones de colabo-

ración con la dirección en la mejora de la acción preven-
tiva, fomento de la cooperación de los trabajadores en la
ejecución de la normativa y vigilancia y control del cumpli-
miento de la normativa, tanto por parte de la empresa
como por parte de los trabajadores, por lo que promueven
comportamientos seguros.

[5] Este comité está formado por los delegados de prevención
y por el empresario y/o sus representantes en número igual
al de los delegados de prevención y se encarga de parti-
cipar en la elaboración, ejecución y evaluación del plan
de prevención y de promover iniciativas sobre métodos y
procedimientos para la efectiva prevención de los riesgos.
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